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Do wladciwych Oséb osoby prawnej i/lub publiczno-prawnej gmin, powiatéw, starostw, wojewddztw, a takze
senatorow i postow

Szanowny Panie lub szanowna Pani, albo szanowni Panowie i/lub szanowne Panie bgdz szanowni Panowie i
szanowna Pani tudziez szanowne Panie i szanowny Panie

1 - 1 52y czyni
przysporzenie darowizna débr niematerialnych o formie lacza do obecnej dodatkowej dokumentacji samej
rozbieznosci sald ZUS wobec transferéw bankowych oraz o formie opinii wykonawczej Towarzystwa w
schemacie pro publico bono, co stanowi przysporzenie darowizng débr niematerialnych na rzecz osoby prawnej
i/lub publiczno-prawne;j.

Zgodnie z informacja od anonimowego kontrahenta Towarzystwa dostawca oprogramowania do ZUS jest
ktére by¢ moze mogloby wyjasnic kto jest beneficjentem anomalii. Towarzystwo uprzejmie
prosi o przekazanie dotychczasowych informacji takze zgodnie z wlasciwoscia skoro Ministerstwo Rodzin nie
wyjasnilo dotychczas rozbieznosci sald, cho¢ prébowato otrzymac te informacje od Dyrektora ZUS. By¢ moze
wiec Ministerstwo Rodzin podlega pod ZUS, ale czy tak powinno by¢, czy to nie ZUS powinien podlega¢ pod
Ministerstwo? A gdyby wzajemnie warunkow nie dotrzymywano, jakze by inaczej wszystko wygladato.
Towarzystwo zastrzega prawo przekazania tej informacji niektérym lub wszystkim pozostalym polskim
podmiotom publiczno-prawnym jako informacje interesu wspolnego oséb bedacych interesariuszami
zabezpieczen spolecznosciowych. Towarzystwo stanowczo odradza dokonywanie wplat do ZUS do momentéw
wyjasnienia anomalii oprogramowania. Poniewaz ustawa o ZUS wymaga placenia skladek, Towarzystwo
rekomenduje powolywanie si¢ na uchwale senatu
Uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o cigglosci prawnej miedzy II a III
Rzeczapospolita Polska, ogloszona w Monitorze Polskim 1998 nr 12, poz. 200. W ELI akt ma status
~0bowigzujacy”, typ ,Uchwala”, organ wydajacy: Senat, data wejscia w zZycie: 14 maja 1998 r.

Najwazniejsze fragmenty do powolania:

»3enat uznaje ciaglos¢ prawna II i ITII Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajaca sie w ich suwerennym i niepodleglym
bycie.”

oraz:

»[...] narzucona w dniu 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwerennego panstwa nie podwazyla legalnie mocy
prawnej Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej
porzadku prawnego.”

"Wskszeszone walka i ofiara najlepszych swoich synow"
Ustawa Konstytucyjna z 1935 roku jest w mocy prawnej:
RZECZPOSPOLITA POLSKA

Artykut 1
(1) Panistwo Polskie jest wspdlnem dobrem wszystkich obywateli.



(2) Wskrzeszone walka i ofiara najlepszych swoich synéw ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym z
pokolenia w pokolenie.

(3) Kazde pokolenie obowigzane jest wysilkiem wlasnym wzmac sile i powage Panstwa.

(4) Za spelnienie tego obowiazku odpowiada przed potomnoscia swoim honorem i swojem imieniem.

Towarzystwo wskazuje, ze do czasu wyjasnienia zgloszonych anomalii oprogramowania oraz obstugi cyfrowej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy zachowaé szczegolna ostroznosc przy dokonywaniu wplat i przy
kwalifikowaniu ich skutkéw prawnych. Jednoczesnie Towarzystwo odnotowuje, ze obowiazujace przepisy
przewiduja ohowiazek oplacania skladek, dlatego ewentualne dzialania platnikéw powinny by¢ podejmowane z
jednoczesnym powolaniem sie na koniecznos¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasade pewnosci prawa
oraz cigglo$¢ prawna Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym zakresie Towarzystwo rekomenduje powolywanie sie pomocniczo na Uchwale Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o cigglosci prawnej miedzy II a III Rzeczapospolita Polska, Monitor Polski 1998
nr 12, poz. 200, w ktérej Senat uznat cigglos¢ prawna II i III Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajaca sie w ich
suwerennym i niepodlegltym bycie.

Powolanie tej uchwaly powinno stuzy¢ podkresleniu, ze obowiazki publicznoprawne, w tym skladkowe, musza
by¢ wykonywane w warunkach przejrzystosci, pewnosci, legalnosci oraz technicznej i prawnej
weryfikowalnosci dzialaii administracji publicznej. Nie moze byé bowiem tak, ze obywatel albo podmiot prawa
prywatnego ponosi negatywne konsekwencje anomalii systemu informatycznego, ktoérego dzialania nie jest w
stanie samodzielnie zweryfikowac.

Towarzystwo uprzejmie dazy do powierzenia niniejszej wiadomosci wlasciwej osobie, wlasciwej komisji albo
wladciwym osobom zgodnie z zakresem mocy prawnych. Towarzystwo jest zdania, iz ZUS ma charakter
specstuzby bedacej ponad Silami Zbrojnymi i Policja gdyzZ personel ZUS nie ujawnia funkcji, podczas gdy Urzedy
cywilne ujawniaja funkcje oséb, np. Inspektoréw, podinspektoréw itd. Jest to oczywista niedogodnos¢.
Towarzystwo uprzejmie dazy do naprawy tego stanu rzeczy, ktdére przeszkadza stuzbom mundurowym i
cywilnym,

Jako historyczne podstawy prawne zabezpieczen spolecznosciowych II Rzeczypospolitej nalezy wskazaé¢ w
szczegolnosci:

art. 102 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267, przewidujacy
szczegolng ochrong pracy przez Panstwo oraz prawo obywatela do ubezpieczenia spolecznego w razie braku
pracy, choroby, nieszczesliwego wypadku i niedolestwa;

ustawe z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej, Dz.U. 1923 nr 92, poz. 726, okreslajaca publiczna opieke
spoleczna jako zaspokajanie niezbednych potrzeb zyciowych oséb, ktére nie moga uczynic tego wlasnymi
$rodkami albo wlasna praca, jak réwniez zapobieganie powstawaniu takiego stanu;

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikow
umystowych, Dz.U. 1927 nr 106, poz. 911;

ustawe z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. 1933 nr 51, poz. 396, zwana ustawa
scaleniowg, stanowigcg zasadniczg podstawe ujednolicenia systemu ubezpieczen spotecznych II
Rzeczypospolitej;



ustawe z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 1939 nr 71, poz. 476,
potwierdzajaca potrzebe sadowej kontroli i weryfikowalno$ci spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Ciaglos¢ prawna II i III RP nie uzasadnia odmowy wykonywania obowigzkéw publicznoprawnych, ale bardzo
dobrze uzasadnia zadanie, aby obowigzki skladkowe byly wykonywane w systemie pewnym, sprawdzalnym,
transparentnym i poddanym urzeczywistnionej kontroli wtadzy wykonawczej.

Towarzystwo nie kwestionuje co do zasady istnienia obowigzkéw publicznoprawnych wynikajacych z
przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Towarzystwo wskazuje jednak, ze wykonanie obowigzku
sktadkowego musi nastepowac w warunkach pewnosci prawa, prawidlowej identyfikacji platnika, wtasciwego
przypisania tytulu ubezpieczenia, poprawnego oznaczenia okresu rozliczeniowego oraz technicznie zewnetrznie
weryfikowalnego przez Wiladze Publiczne i spotecznos$ci obywatelskie dzialania oprogramowania Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec ujawnionej anomalii oprogramowania Towarzystwo postuluje wnoszenie o niezwloczne czasowe
odroczenie terminu platnosci naleznos$ci sktadkowych do czasu pisemnego wyjasnienia anomalii,
przedstawienia pelnej historii kont platnika wobec transferéw pienieznych oraz potwierdzenia przez Zaklad, ze
ewentualna wplata zostanie przypisana do wtasciwego tytulu, osoby, okresu i rodzaju sktadki. Towarzystwo
wskazuje, ze czasowa, warunkowa i zabezpieczajagca odmowa dokonania wplaty do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych znajduje oparcie w art. 2, art. 7, art. 8 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 84 oraz art.
217 Konstytucji RP.

Odmowa ta nie zmierza do uchylenia sie od obowiazku sktadkowego jako takiego, lecz do zapobiezenia
wykonaniu obowigzku publicznoprawnego w warunkach niewyjasnionej anomalii systemu informatycznego,
ktora moze uniemozliwiaé prawidlowe i weryfikowalne przypisanie platnosci do wlasciwego platnika, osoby,
tytulu, okresu oraz rodzaju skladki.

W demokratycznym panstwie prawnym obowigzek swiadczenia publicznoprawnego musi by¢ nie tylko
ustanowiony ustawag, ale réwniez wykonywany w sposob legalny, przejrzysty, proporcjonalny, sprawdzalny
oraz poddajacy sie kontroli administracyjnej i sagdowe;j.

Towarzystwo wnosi réwniez o wydanie rozstrzygniecia albo stanowiska w zakresie prawidlowego sposobu
dokonania wplaty w sytuacji, w ktérej dzialanie systemu informatycznego budzi uzasadnione watpliwosci. Do
czasu wyjasnienia sprawy Towarzystwo zastrzega, ze jakakolwiek wplata dokonana w warunkach nieusunietej
anomalii nie moze by¢ interpretowana jako zaakceptowanie prawidlowosci dzialania systemu ani jako
zrzeczenie sie prawa do zadania korekty, zaliczenia albo zwrotu skladek nienaleznie albo blednie rozliczonych.

Towarzystwo wskazuje, ze czasowa, warunkowa i zabezpieczajaca odmowa dokonania wplaty do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych do czasu wyjasnienia anomalii oprogramowania znajduje uzasadnienie w przepisach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdélnosci w art. 2, art. 7, art. 8 ust. 11i 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 64, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Z przepisu tego wynika wymadg pewnos$ci prawa,
zaufania do panstwa i prawa oraz zakaz ksztaltowania sytuacji jednostki w sposéb arbitralny,
nieprzewidywalny albo nieweryfikowalny. Jezeli oprogramowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wykazuje
anomalie, ktéra uniemozliwia jednoznaczne ustalenie skutkéw wplaty, platnik nie powinien by¢ zmuszany do
przekazania $rodkéw w warunkach braku pewnosci co do ich prawidlowego przypisania. W takim stanie
odmowa ma charakter zabezpieczajacy, poniewaz stuzy ochronie pewnosci prawa, a nie uchyleniu sie od
obowiazku sktadkowego.

Art. 7 Konstytucji RP przewiduje, zZe organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, wykonujac zadania publiczne, powinien zapewnic¢ taki sposéb obstugi
obowiazkéw skladkowych, ktéry pozwala na legalne, sprawdzalne i prawidlowe rozliczenie wplaty. Jezeli
system informatyczny nie daje gwarancji prawidlowego przypisania ptatnosci do platnika, osoby, tytulu, okresu
i rodzaju skladki, to powstaje uzasadniona watpliwo$é¢, czy wykonanie obowigzku w tej konkretnej formie
odbywaloby sie w granicach prawa. Odmowa dokonania wplaty do czasu wyjasnienia anomalii stanowi wiec
zadanie przywrdcenia dzialania zgodnego z zasada legalizmu.

Art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 8
ust. 2 przewiduje, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.
Oznacza to, ze platnik moze bezposrednio powotywac sie na konstytucyjne gwarancje legalnosci, pewnosci
prawa, proporcjonalnosci, prawa do sadu oraz ochrony praw majatkowych. Obowiazek sktadkowy wynikajacy z
ustawy nie moze by¢ wykonywany w oderwaniu od tych gwarancji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla zasade proporcjonalnos$ci. Ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko ustawa i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, przy czym nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. Obowigzek sktadkowy moze by¢ obowiazkiem ustawowym, ale sposéb
jego wykonania musi pozostawac proporcjonalny. Nie jest proporcjonalne wymaganie od platnika, aby dokonat
wplaty w warunkach niewyjasnionej anomalii technicznej, gdy nie ma pewnosci, ze wplata zostanie prawidtowo
zaksiegowana i rozliczona. Proporcjonalnym rozwigzaniem jest najpierw wyjasnienie anomalii, przedstawienie
analityki konta oraz potwierdzenie sposobu rozliczenia ptatnosci.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Prawo do sadu wymaga, aby sprawa publicznoprawna byta
mozliwa do odtworzenia, udokumentowania i skontrolowania. Jezeli anomalia oprogramowania powoduje, zZe
skutki wplaty nie sa przejrzyste lub mozliwe do jednoznacznej weryfikacji, platnik moze zosta¢ pozbawiony
realnej mozliwosci pdzniejszej kontroli administracyjnej i sadowej. Czasowa odmowa dokonania platnosci do
chwili wyjasnienia anomalii stuzy zatem zachowaniu realnej kontroli prawnej sprawy.

Art. 64 Konstytucji RP chroni wlasno$é i inne prawa majatkowe. Srodki pieniezne platnika stanowig sktadnik
jego majatku. Przekazanie ich do systemu publicznoprawnego moze nastapic tylko w sposob zgodny z prawem i
dajacy gwarancje prawidlowego rozliczenia. Jezeli dzialanie oprogramowania ZUS budzi uzasadnione
watpliwosci, platnik moze odmoéwié przekazania sSrodkéw do czasu usuniecia stanu niepewnosci, poniewaz
dokonanie wplaty w warunkach anomalii mogloby narazi¢ go na bledne, nienalezne albo nieweryfikowalne
rozliczenie jego majatku.

Art. 84 Konstytucji RP stanowi, Ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych, w
tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Przepis ten nie oznacza dowolnosci po stronie wladzy publiczne;j.
Przeciwnie, Swiadczenie publiczne musi by¢ okreslone ustawa i wykonywane w trybie zgodnym z ustawa. Jezeli
z powodu anomalii systemu informatycznego nie mozna jednoznacznie ustali¢, w jaki sposéb wplata zostanie
przypisana i rozliczona, ptatnik moze domagac¢ sie uprzedniego potwierdzenia zgodnego z ustawa sposobu
wykonania obowiazku.

Art. 217 Konstytucji RP przewiduje, ze nakladanie podatkéw i innych danin publicznych, okres§lanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania, stawek oraz zasad ulg i umorzen nastepuje w drodze ustawy. Chociaz sktadki ZUS
maja wlasna konstrukcje prawng, pozostaja ciezarem publicznoprawnym i powinny spetniac standard
ustawowej okreslonosci Swiadczen publicznych. Wymdg ten obejmuje nie tylko formalne istnienie przepisu
ustawowego, ale takze praktyczng mozliwo$¢ ustalenia: kto ma zaplacic, z jakiego tytulu, za jaki okres, w jakiej
wysokosci i z jakim skutkiem rozliczeniowym. Anomalia oprogramowania, ktéra podwaza te mozliwos¢,
uzasadnia odmowe dokonania wplaty do czasu wyjasnienia i potwierdzenia prawidlowego sposobu rozliczenia.

W konsekwencji Towarzystwo wskazuje, ze jego stanowisko nie polega na negowaniu obowiazku sktadkowego
jako takiego. Stanowi ono czasowg, warunkowa i zabezpieczajaca odmowe wykonania platno$ci w warunkach,



ktére nie zapewniaja legalnosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci, ochrony majatku, pewnog$ci prawa oraz
realnej kontroli sadowej. Odmowa ta ustaje z chwila, gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjasni anomalie,
przedstawi prawidlowa analityke konta oraz potwierdzi, Zze wplata zostanie przypisana do wlasciwego platnika,
osoby, tytulu, okresu i rodzaju skladki.

Z uprzejmymi wyrazami powazania,
Rada dyrektoréow,

Wezedniejszy zalacznik do powyzszej tresci stanowilo pismo, ktére mozna odnaleZ¢ pod nastepujacym laczem
internetowy - |
Towarzystwo obecnie funkcjonuje pod Statutem ustanowionym uchwaila Zgromadzenia w poprzednim dniu,
mozliwie stuzac pomoca i wstuchujac sie we wszelkie propozycje projektéw legislacyjnych, ich poprawek albo
rozwiniec:

wewnetrzne TPN reprezentowane sa przez Rade dyrektoréw; wohec wpiséw KRS Dyrektorem: Jan Zirk-
Sadowski (Doktor Cantab), Dyrektor Glowny (wobec Statutu), Druh Krolewskiego Towarzystwa Statystycznego,
bedacego osoba prawna ustanowiona na mocy Krélewskiego Uniwersalu wydanego przez Jej Krolewska Mos¢
Krolowa Wiktorie pod Korong Zjednoczonego Krolestwa, Druh Towarzystwa za obecnego panowania Jego
Krélewskiej Mosci Kréla Karola Trzeciego, z Bozej laski, Kréla Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii PéInocnej oraz innych Jego Krélestw i Terytoriéw, Glowy Wspolnoty Naroddw, Obroncy Wiary; Staly
Uczestnik Kolegium Darwina Uniwersytetu Cambridge, Senator Uniwersytetu Cambridge (zaimki: On / Jemu /
Jego; Email: ||| GG . 2ob: dookreslenia na stronie:

heps:/ N ¢

http: /| ' siuzbie ich Krélewskich Wysokosci, Ksigzat i Ksieznych, a takze w shuzbie Ich
Ksiazecych Mosci Ksigzat i Ksieznych w nawiazaniu do Adresu. W nawiazaniu do Adresu, preferujac projekt
artystyczny Jej Ksiazecej Mosci Ksieznej zatytutowany Euforia-Panika.
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