




ustawę	z	dnia	28	lipca	1939	r.	—	Prawo	o	sądach	ubezpieczeń	społecznych,	Dz.U.	1939	nr	71,	poz.	476,
potwierdzającą	potrzebę	sądowej	kontroli	i	weryfikowalności	spraw	z	zakresu	ubezpieczeń	społecznych.

Ciągłość	prawna	II	i	III	RP	nie	uzasadnia	odmowy	wykonywania	obowiązków	publicznoprawnych,	ale	bardzo
dobrze	uzasadnia	żądanie,	aby	obowiązki	składkowe	były	wykonywane	w	systemie	pewnym,	sprawdzalnym,
transparentnym	i	poddanym	urzeczywistnionej	kontroli	władzy	wykonawczej.

Towarzystwo	nie	kwestionuje	co	do	zasady	istnienia	obowiązków	publicznoprawnych	wynikających	z
przepisów	o	systemie	ubezpieczeń	społecznych.	Towarzystwo	wskazuje	jednak,	że	wykonanie	obowiązku
składkowego	musi	następować	w	warunkach	pewności	prawa,	prawidłowej	identyfikacji	płatnika,	właściwego
przypisania	tytułu	ubezpieczenia,	poprawnego	oznaczenia	okresu	rozliczeniowego	oraz	technicznie	zewnętrznie
weryfikowalnego	przez	Władze	Publiczne	i	społeczności	obywatelskie	działania	oprogramowania	Zakładu
Ubezpieczeń	Społecznych.

Wobec	ujawnionej	anomalii	oprogramowania	Towarzystwo	postuluje	wnoszenie	o	niezwłoczne	czasowe
odroczenie	terminu	płatności	należności	składkowych	do	czasu	pisemnego	wyjaśnienia	anomalii,
przedstawienia	pełnej	historii	kont	płatnika	wobec	transferów	pieniężnych	oraz	potwierdzenia	przez	Zakład,	że
ewentualna	wpłata	zostanie	przypisana	do	właściwego	tytułu,	osoby,	okresu	i	rodzaju	składki.	Towarzystwo
wskazuje,	że	czasowa,	warunkowa	i	zabezpieczająca	odmowa	dokonania	wpłaty	do	Zakładu	Ubezpieczeń
Społecznych	znajduje	oparcie	w	art.	2,	art.	7,	art.	8	ust.	1	i	2,	art.	31	ust.	3,	art.	45	ust.	1,	art.	64,	art.	84	oraz	art.
217	Konstytucji	RP.

Odmowa	ta	nie	zmierza	do	uchylenia	się	od	obowiązku	składkowego	jako	takiego,	lecz	do	zapobieżenia
wykonaniu	obowiązku	publicznoprawnego	w	warunkach	niewyjaśnionej	anomalii	systemu	informatycznego,
która	może	uniemożliwiać	prawidłowe	i	weryfikowalne	przypisanie	płatności	do	właściwego	płatnika,	osoby,
tytułu,	okresu	oraz	rodzaju	składki.

W	demokratycznym	państwie	prawnym	obowiązek	świadczenia	publicznoprawnego	musi	być	nie	tylko
ustanowiony	ustawą,	ale	również	wykonywany	w	sposób	legalny,	przejrzysty,	proporcjonalny,	sprawdzalny
oraz	poddający	się	kontroli	administracyjnej	i	sądowej.

Towarzystwo	wnosi	również	o	wydanie	rozstrzygnięcia	albo	stanowiska	w	zakresie	prawidłowego	sposobu
dokonania	wpłaty	w	sytuacji,	w	której	działanie	systemu	informatycznego	budzi	uzasadnione	wątpliwości.	Do
czasu	wyjaśnienia	sprawy	Towarzystwo	zastrzega,	że	jakakolwiek	wpłata	dokonana	w	warunkach	nieusuniętej
anomalii	nie	może	być	interpretowana	jako	zaakceptowanie	prawidłowości	działania	systemu	ani	jako
zrzeczenie	się	prawa	do	żądania	korekty,	zaliczenia	albo	zwrotu	składek	nienależnie	albo	błędnie	rozliczonych.

Towarzystwo	wskazuje,	że	czasowa,	warunkowa	i	zabezpieczająca	odmowa	dokonania	wpłaty	do	Zakładu
Ubezpieczeń	Społecznych	do	czasu	wyjaśnienia	anomalii	oprogramowania	znajduje	uzasadnienie	w	przepisach
Konstytucji	Rzeczypospolitej	Polskiej,	w	szczególności	w	art.	2,	art.	7,	art.	8	ust.	1	i	2,	art.	31	ust.	3,	art.	45	ust.	1,
art.	64,	art.	84	oraz	art.	217	Konstytucji	RP.

Art.	2	Konstytucji	RP	stanowi,	że	Rzeczpospolita	Polska	jest	demokratycznym	państwem	prawnym,
urzeczywistniającym	zasady	sprawiedliwości	społecznej.	Z	przepisu	tego	wynika	wymóg	pewności	prawa,
zaufania	do	państwa	i	prawa	oraz	zakaz	kształtowania	sytuacji	jednostki	w	sposób	arbitralny,
nieprzewidywalny	albo	nieweryfikowalny.	Jeżeli	oprogramowanie	Zakładu	Ubezpieczeń	Społecznych	wykazuje
anomalię,	która	uniemożliwia	jednoznaczne	ustalenie	skutków	wpłaty,	płatnik	nie	powinien	być	zmuszany	do
przekazania	środków	w	warunkach	braku	pewności	co	do	ich	prawidłowego	przypisania.	W	takim	stanie
odmowa	ma	charakter	zabezpieczający,	ponieważ	służy	ochronie	pewności	prawa,	a	nie	uchyleniu	się	od
obowiązku	składkowego.

Art.	7	Konstytucji	RP	przewiduje,	że	organy	władzy	publicznej	działają	na	podstawie	i	w	granicach	prawa.



Zakład	Ubezpieczeń	Społecznych,	wykonując	zadania	publiczne,	powinien	zapewnić	taki	sposób	obsługi
obowiązków	składkowych,	który	pozwala	na	legalne,	sprawdzalne	i	prawidłowe	rozliczenie	wpłaty.	Jeżeli
system	informatyczny	nie	daje	gwarancji	prawidłowego	przypisania	płatności	do	płatnika,	osoby,	tytułu,	okresu
i	rodzaju	składki,	to	powstaje	uzasadniona	wątpliwość,	czy	wykonanie	obowiązku	w	tej	konkretnej	formie
odbywałoby	się	w	granicach	prawa.	Odmowa	dokonania	wpłaty	do	czasu	wyjaśnienia	anomalii	stanowi	więc
żądanie	przywrócenia	działania	zgodnego	z	zasadą	legalizmu.

Art.	8	ust.	1	Konstytucji	RP	stanowi,	że	Konstytucja	jest	najwyższym	prawem	Rzeczypospolitej	Polskiej,	a	art.	8
ust.	2	przewiduje,	że	przepisy	Konstytucji	stosuje	się	bezpośrednio,	chyba	że	Konstytucja	stanowi	inaczej.
Oznacza	to,	że	płatnik	może	bezpośrednio	powoływać	się	na	konstytucyjne	gwarancje	legalności,	pewności
prawa,	proporcjonalności,	prawa	do	sądu	oraz	ochrony	praw	majątkowych.	Obowiązek	składkowy	wynikający	z
ustawy	nie	może	być	wykonywany	w	oderwaniu	od	tych	gwarancji.

Art.	31	ust.	3	Konstytucji	RP	określa	zasadę	proporcjonalności.	Ograniczenia	konstytucyjnych	wolności	i	praw
mogą	być	ustanawiane	tylko	ustawą	i	tylko	wtedy,	gdy	są	konieczne	w	demokratycznym	państwie,	przy	czym	nie
mogą	naruszać	istoty	wolności	i	praw.	Obowiązek	składkowy	może	być	obowiązkiem	ustawowym,	ale	sposób
jego	wykonania	musi	pozostawać	proporcjonalny.	Nie	jest	proporcjonalne	wymaganie	od	płatnika,	aby	dokonał
wpłaty	w	warunkach	niewyjaśnionej	anomalii	technicznej,	gdy	nie	ma	pewności,	że	wpłata	zostanie	prawidłowo
zaksięgowana	i	rozliczona.	Proporcjonalnym	rozwiązaniem	jest	najpierw	wyjaśnienie	anomalii,	przedstawienie
analityki	konta	oraz	potwierdzenie	sposobu	rozliczenia	płatności.

Art.	45	ust.	1	Konstytucji	RP	gwarantuje	prawo	do	sprawiedliwego	i	jawnego	rozpatrzenia	sprawy	przez
właściwy,	niezależny,	bezstronny	i	niezawisły	sąd.	Prawo	do	sądu	wymaga,	aby	sprawa	publicznoprawna	była
możliwa	do	odtworzenia,	udokumentowania	i	skontrolowania.	Jeżeli	anomalia	oprogramowania	powoduje,	że
skutki	wpłaty	nie	są	przejrzyste	lub	możliwe	do	jednoznacznej	weryfikacji,	płatnik	może	zostać	pozbawiony
realnej	możliwości	późniejszej	kontroli	administracyjnej	i	sądowej.	Czasowa	odmowa	dokonania	płatności	do
chwili	wyjaśnienia	anomalii	służy	zatem	zachowaniu	realnej	kontroli	prawnej	sprawy.

Art.	64	Konstytucji	RP	chroni	własność	i	inne	prawa	majątkowe.	Środki	pieniężne	płatnika	stanowią	składnik
jego	majątku.	Przekazanie	ich	do	systemu	publicznoprawnego	może	nastąpić	tylko	w	sposób	zgodny	z	prawem	i
dający	gwarancję	prawidłowego	rozliczenia.	Jeżeli	działanie	oprogramowania	ZUS	budzi	uzasadnione
wątpliwości,	płatnik	może	odmówić	przekazania	środków	do	czasu	usunięcia	stanu	niepewności,	ponieważ
dokonanie	wpłaty	w	warunkach	anomalii	mogłoby	narazić	go	na	błędne,	nienależne	albo	nieweryfikowalne
rozliczenie	jego	majątku.

Art.	84	Konstytucji	RP	stanowi,	że	każdy	jest	obowiązany	do	ponoszenia	ciężarów	i	świadczeń	publicznych,	w
tym	podatków,	określonych	w	ustawie.	Przepis	ten	nie	oznacza	dowolności	po	stronie	władzy	publicznej.
Przeciwnie,	świadczenie	publiczne	musi	być	określone	ustawą	i	wykonywane	w	trybie	zgodnym	z	ustawą.	Jeżeli
z	powodu	anomalii	systemu	informatycznego	nie	można	jednoznacznie	ustalić,	w	jaki	sposób	wpłata	zostanie
przypisana	i	rozliczona,	płatnik	może	domagać	się	uprzedniego	potwierdzenia	zgodnego	z	ustawą	sposobu
wykonania	obowiązku.

Art.	217	Konstytucji	RP	przewiduje,	że	nakładanie	podatków	i	innych	danin	publicznych,	określanie	podmiotów,
przedmiotów	opodatkowania,	stawek	oraz	zasad	ulg	i	umorzeń	następuje	w	drodze	ustawy.	Chociaż	składki	ZUS
mają	własną	konstrukcję	prawną,	pozostają	ciężarem	publicznoprawnym	i	powinny	spełniać	standard
ustawowej	określoności	świadczeń	publicznych.	Wymóg	ten	obejmuje	nie	tylko	formalne	istnienie	przepisu
ustawowego,	ale	także	praktyczną	możliwość	ustalenia:	kto	ma	zapłacić,	z	jakiego	tytułu,	za	jaki	okres,	w	jakiej
wysokości	i	z	jakim	skutkiem	rozliczeniowym.	Anomalia	oprogramowania,	która	podważa	tę	możliwość,
uzasadnia	odmowę	dokonania	wpłaty	do	czasu	wyjaśnienia	i	potwierdzenia	prawidłowego	sposobu	rozliczenia.

W	konsekwencji	Towarzystwo	wskazuje,	że	jego	stanowisko	nie	polega	na	negowaniu	obowiązku	składkowego
jako	takiego.	Stanowi	ono	czasową,	warunkową	i	zabezpieczającą	odmowę	wykonania	płatności	w	warunkach,






