Temat: Petycja i opinia prawno-legislacyjna pro bono (duplikat tekstu)

Do: gmina@zbiczno.pl
Data: 2026-08-10
Tres¢:

Szanowny Panie / Szanowna Pani,

Niniejszym Towarzystwo uprzejmie pozwala sobie przekaza¢ w zalaczeniu duplikat pisma petycji,
dostarczonego w dniu 19 sierpnia 2026 r. Komisji do Spraw Petycji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisji
Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Towarzystwo upatruje podstawy prawnej rozpowszechnienia duplikatéw niniejszego pisma i zawartych w nim
informacji przede wszystkim w art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujacym wolnosé
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, w zwigzku z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ustanawiajacym prawo skladania petycji, wnioskdéw i skarg w interesie publicznym. Jednoczesnie Towarzystwo
odwoluje sie do ciaglosci polskiej tradycji konstytucyjnej i ustrojowej, znajdujacej wyraz w art. XI Praw
kardynalnych uchwalonych przez Sejm Wielki dnia 5 stycznia 1791 r., stanowigcym swobode wyrazania mysli
takze pismem i drukiem, oraz w Artykule IV Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 r., odwolujacej sie do dobra
powszechnego, wolnosci i zwierzchnictwa Narodu. Do tej samej tradycji nalezy Ustawa Konstytucyjna z dnia 23
kwietnia 1935 r., zwlaszcza jej art. 5 ust. 2, zapewniajacy obywatelom wolno$¢ stowa, oraz art. 1 ust. 1, ujmujacy
Panstwo Polskie jako wspolne dobro wszystkich obywateli. Znaczenie ustrojowe tego dziedzictwa potwierdza
rowniez Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o cigglosci prawnej miedzy II a III
Rzeczapospolita Polska (M.P. z 1998 r. Nr 12, poz. 200), w ktdrej Senat uznal ciaglos¢ prawna II i I1I
Rzeczypospolitej oraz wskazal na zachowanie legalno$ci porzadku konstytucyjnego II Rzeczypospolitej.

;iiliejszym Towarzystwo uprzejmie zalgcza tresc petycji do wiadomosci stosownej Osoby i/lub osob, wedle
wlasciwosci;

Adresaci formalni:

— Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — Komisja do Spraw Petycji;

— Senat Rzeczypospolitej Polskiej — Komisja Petycji.

Do wiadomosci:

— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

— wilasciwe spolecznosci parlamentarne zajmujace sie polityka spoleczna, ubezpieczeniami spotecznymi,
cyfryzacja, ustawodawstwem oraz zagadnieniami konstytucyjnymi.

Rozpowszechnienie informacyjne pro bono:

— Poslowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej;

— Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej.

Towarzystwo, korzystajac réwniez z wolnosci rozpowszechniania informacji okreslonej w art. 54 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze przekazac niniejsza opinie parlamentarzystom indywidualnie jako
material prawno-informacyjny pro bono dotyczacy postulowanych zmian legislacyjnych i ustrojowych.



Przekazanie takie ma charakter informacyjny i obywatelski oraz pozostaje odrebne od formalnego wniesienia
petycji do wlasciwych spolecznosci Sejmu i Senatu.

Petycja i opinia prawno-legislacyjna pro bono - recyfryzacja systemu ubezpieczen spolecznych, ponowna ocena
progu 5 oséb w art. 47a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz postulat obywatelskiej inicjatywy
referendalnej na wzdr rozwigzania konstytucyjnego funkcjonujacego w jednym z Panstw Unii Europejskiej,
ktérego melodia hymnu narodowego przywodzi na mys$l Mazurek Dabrowskiego

adres e-mail: |

£4dZ, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Do:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja do Spraw Petycji

oraz

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Petycji

Do wiadomosci:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Departament Ubezpieczen Spolecznych

ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

info@mrpips.gov.pl

Sekretariat. DUS@mrpips.gov.pl

Petycja i opinia prawno-legislacyjna pro bono

w przedmiocie potrzeby recyfryzacji systemu rozliczen z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, ponownej oceny
ustawowego progu pieciu 0sob, zapewnienia rownego, przejrzystego i weryfikowalnego dostepu do procedur
publicznoprawnych oraz wzmocnienia demokracji bezposredniej przez obywatelska inicjatywe referendalna

Szanowni Panowie i/lub Szanowne Panie,

N - o Istawia niniejszq petycje
oraz opinie prawno-legislacyjng pro bono w interesie publicznym jako material stuzacy dyskusji nad dalsza
cyfryzacja, a whasciwie recyfryzacja, systemu ubezpieczen spolecznych oraz nad zwiekszeniem rzeczywistego
udzialu spolecznosci obhywatelskiej w stanowieniu prawa.

Towarzystwo zwraca sie o rozwazenie podjecia prac analitycznych, legislacyjnych i ustrojowych dotyczacych
dwoch wzajemnie powigzanych zagadnien:



1. ponownej oceny zasadnosci utrzymywania progu pieciu oséb w art. 47a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz stworzenia bardziej przejrzystego, neutralnego technologicznie i
weryfikowalnego systemu cyfrowego;

2. wprowadzenia do polskiego ustroju skutecznej obywatelskiej inicjatywy referendalnej, w ktérej odpowiednio
wysoki poziom poparcia 0s6b uprawnionych cywilnie i politycznie — przyktadowo 10% ogétu os6b posiadajacych
czynne prawo wyborcze - powodowalby prawny obowigzek przeprowadzenia referendum w sprawie projektu
ustawy, propozycji zmiany prawa albo innej sprawy nalezgcej do zakresu stanowienia prawa, z zachowaniem
konstytucyjnych gwarancji praw i wolnosci.

Towarzystwo podkresla, ze oba postulaty maja charakter konstruktywny. Towarzystwo nie postuluje rezygnacji
z cyfryzacji ani samowolnego niestosowania obowigzujacego prawa. Towarzystwo postuluje poprawe prawa na
przysztos¢ oraz takie projektowanie cyfrowego panstwa, aby rozwdj technologiczny stuzyt zwiekszeniu kontroli
spolecznej, przejrzystosci oraz udziatu spolecznosci obywatelskiej w stanowieniu zasad, ktérym ta spotecznos¢
podlega.

A. Podstawa petycji i charakter opinii

Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia prawo skladania petycji, wnioskéw i skarg, réwniez w
interesie publicznym.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach przewiduje mozliwo$¢ wniesienia petycji przez osobe prawng oraz
mozliwo$¢ zadania w szczegdlno$ci zmiany przepis6w prawa, podjecia rozstrzygniecia albo innego dzialania
dotyczacego zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdélnego, w
zakresie prawnie przyznanych zadan i mocy prawnych adresata.

Niniejsze wystgpienie ma jednocze$nie charakter petycyjny, prawno-informacyjny, obywatelski, postulatywny i
pro bono.

Towarzystwo korzysta takze z wolnosci chronionej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, obejmujacej wyrazanie
pogladow oraz pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji.

W ocenie Towarzystwa konstytucyjna wolno$¢ rozpowszechniania informacji obejmuje réwniez mozliwo$¢
komunikowania spolecznos$ciom wykonujacym zadania publiczne dostrzezonych problemow, niesp6jnosci,
potencjalnych nieprawidlowosci oraz czynnikéw ryzyka wystepujacych w otoczeniu prawnym,
administracyjnym, technicznym lub gospodarczym.

Tak rozumiane obywatelskie sygnalizowanie czynnikéw ryzyka nie oznacza przypisywania adresatowi mocy
prawnych, ktérych nie posiada. Czym innym jest bowiem mozliwo$¢ poinformowania spotecznosci o

dostrzezonym problemie, a czym innym prawna mozliwo$¢ jego samodzielnego rozwigzania.

Towarzystwo traktuje przekazywanie takich informacji jako cze$¢ legalnej komunikacji obywatelskiej i jako
element spolecznej kontroli sposobu projektowania oraz wykonywania zadan publicznych.

B. Stan obecny - prog pieciu 0sob

W aktualnym modelu przekazywania dokumentéw ubezpieczeniowych sytuacja platnika zalezy od liczby o0séb,
za ktore rozlicza skladki.

Zgodnie z aktualnymi informacjami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych platnik rozliczajacy skladki za 5 lub
mniej os6b moze przekazywac¢ dokumenty ubezpieczeniowe w formie papierowe;j.



Platnik rozliczajacy skladki za wiecej niz 5 os6b ma zasadniczo obowigzek przekazywania dokumentéw
elektronicznie.

Jednoczes$nie ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstepstwa w uzasadnionym przypadku, pozwalajac na
zastosowanie alternatywnej formy po uzyskaniu odpowiedniej zgody Zak}adu.

Towarzystwo odnotowuje wiec, Ze istniejacy system roznicuje sytuacje platnikéw na podstawie granicy
liczbowej pomiedzy piecioma a sze$cioma osobami.

Towarzystwo nie przesadza, ze samo istnienie takiego zroznicowania stanowi automatycznie niedopuszczalna
dyskryminacje.

Towarzystwo wskazuje jednak, ze po wielu latach funkcjonowania regulacji ustawodawca powinien ponownie
wykaza¢, jakie wspolczesne, mierzalne, racjonalne i proporcjonalne wzgledy uzasadniajg utrzymywanie granicy
wlasnie na poziomie pieciu oséb.

Powstaje bowiem zasadnicze pytanie:

dlaczego platnik rozliczajacy pie¢ os6b powinien posiada¢ ustawowo szerszy wybor sposobu komunikacji z
Zakladem niz platnik rozliczajacy szes¢ osob, jezeli r6znica jednej osoby nie musi odpowiadac realnej réznicy w
mozliwosciach technicznych, ekonomicznych, organizacyjnych albo prawnych danego podmiotu?

C. Art. 32 Konstytucji RP — potrzeba ponownej oceny zréznicowania

Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia zasade réwnos$ci wobec prawa, prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne oraz zakaz dyskryminacji.

Towarzystwo wskazuje, Ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw nie jest samo przez sie zakazane.

Musi jednak istnie¢ racjonalne uzasadnienie dla kryterium réznicujgcego, a zastosowane rozwigzanie powinno
pozostawac¢ w odpowiedniej relacji do celu regulacji.

Wobec tego Towarzystwo postuluje przeprowadzenie ponownej analizy art. 47a ustawy o systemie
zabezpieczenia obywatelskiego pod wzgledem:

— aktualnosci kryterium pieciu 0s6b;

— proporcjonalnosci wynikajacego z niego zréznicowania;

— wplywu regulacji na male podmioty zatrudniajace nieznacznie wiecej niz pie¢ oséb;
— mozliwo$ci zastgpienia sztywnego progu rozwigzaniem funkcjonalnym;

— mozliwos$ci zapewnienia wszystkim platnikom réwnowaznych gwarancji proceduralnych niezaleznie od ich
wielkosci.

Towarzystwo uwaza, ze ciezar uzasadnienia dalszego istnienia historycznego progu powinien spoczywacé na
aktualnych potrzebach systemu, a nie jedynie na fakcie, ze rozwigzanie takie funkcjonuje od wielu lat.

D. Art. 2 Konstytucji RP - zaufanie, przejrzystos¢ i weryfikowalnos¢

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego Towarzystwo wywodzi potrzebe projektowania procedur



publicznoprawnych w sposéb przewidywalny, przejrzysty i mozliwy do odtworzenia.

Cyfryzacja obowigzku publicznoprawnego powinna prowadzi¢ do zwiekszenia pewnosci i sprawdzalno$ci
sytuacji platnika.

Nie powinna natomiast prowadzi¢ do stanu, w ktérym podmiot wykonujacy obowigzek nie jest w stanie
samodzielnie przesledzié:

— kiedy okreslona informacja zostala przyjeta;

— jak zostala przetworzona;

— jakie zmiany zostaly wprowadzone;

— z jakiego dokumentu lub transferu wynika okreslone saldo;

— do jakiego okresu przypisano dana wplate;

— jaka regula techniczna albo prawna spowodowala zmiane stanu rozliczen.
Nowoczesna cyfryzacja nie powinna wymagac¢ od platnika zaufania do niewidocznego procesu.
Powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ jego samodzielnej weryfikacji.

E. Recyfryzacja — proponowany kierunek

Towarzystwo proponuje postugiwanie sie pojeciem ,recyfryzacji”.
Recyfryzacja nie oznacza powrotu do administracji papierowe;j.

Oznacza ponowne zaprojektowanie procesu cyfrowego po dos§wiadczeniach wynikajacych z rzeczywistego
funkcjonowania istniejacych systemdw.

Celem recyfryzacji powinien by¢ system:

— przejrzysty;

— interoperacyjny;

— odporny na bledy;

— mozliwy do niezaleznej kontroli;

— neutralny technologicznie w mozliwie szerokim zakresie;

— zapewniajgcy uzytkownikowi zwyklemu jak i ministerialnemu pelny $lad audytowy, co przywodzi na mysl
funkcjonalny i obecny sposéb fakturowania KSef;

— zapewniajacy alternatywna droge dzialania na wypadek awarii, rozbiezno$ci albo uzasadnionej potrzeby
dowodowe;j.

Towarzystwo postuluje w szczegdlnos$ci rozwazenie:



1. ponownej oceny albo zniesienia sztywnej granicy pieciu 0séb;
2. zastgpienia kryterium liczbowego obiektywnymi przestankami funkcjonalnymi;

3. przyznania wszystkim platnikom jednakowego prawa do alternatywnego kanalu postepowania w
uzasadnionych przypadkach;

4. zapewnienia pelnego cyfrowego §ladu audytowego obejmujacego historie dokumentéw, korekt, operacji, sald
oraz sposobu zaliczania platnosci;

5. umozliwienia jednoznacznego powigzania kazdego transferu bankowego z konkretng naleznoscia, okresem,
0soba i sposobem rozliczenia;

6. stworzenia procedury niezwlocznego wyjasniania rozbiezno$ci pomiedzy transferem bankowym,
dokumentem rozliczeniowym i zapisem systemowym,;

7. rozwoju dokumentowanych interfejséw umozliwiajacych automatyczne pobieranie przez platnika jego
wilasnych danych i ich niezalezne uzgadnianie;

8. umozliwienia eksportu kompletnej historii konta w formacie nadajacym sie do niezaleznej kontroli;
9. zapewnienia mechanizmu poréwnywania historii danych przed korekta i po korekcie;

10. projektowania cyfryzacji zgodnie z zasada, ze technologia ma ulatwia¢ wykonanie prawa, a nie tworzy¢
dodatkowe, niewynikajace z istoty obowigzku bariery.

F. Nie postulowanie niestosowania prawa — a postulowanie poprawienia norm prawnych

Towarzystwo podkres$la, zZe niniejsza opinia nie jest postulatem dowolnego pomijania obowigzujacych
przepisow.

Do czasu zmiany prawa przepisy obowigzujace pozostaja podstawg wykonywania obowigzkow.
Towarzystwo rozréznia zatem:

— stosowanie obecnego prawa;

oraz

— korzystanie z konstytucyjnego i ustawowego prawa do krytyki tego prawa, wskazywania jego wad oraz
zabiegania o jego zmiane.

Dazenie do zmiany prawa nie stanowi odmowy podporzadkowania sie prawu.

Przeciwnie, jest jednym z demokratycznych sposobdéw doskonalenia systemu prawnego.

Towarzystwo postuluje wiec, aby ewentualne problemy zwiazane z progiem pieciu oséb oraz sposobem cyfrowej
obstugi platnikéw byly rozwigzywane przede wszystkim przez zmiane regulacji, zmiane architektury systemu

oraz stworzenie bardziej przejrzystych gwarancji proceduralnych.

G. Prawo do rozpowszechniania informacji i obywatelskiego sygnalizowania ryzyka



Towarzystwo wskazuje, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ma szczegdlne znaczenie dla spolecznego obiegu
informacji o jako$ci funkcjonowania systeméw publicznych.

Wolno$c¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji nie moze by¢ sprowadzana jedynie do prawa odbierania
gotowych komunikatow.

Obejmuje ona réwniez aktywne przekazywanie informacji, opinii, ocen i ostrzezen.
W tym znaczeniu Towarzystwo uznaje za obywatelsko pozadane:

— komunikowanie dostrzezonych ryzyk;

— sygnalizowanie potencjalnych niespojnosci;

— przekazywanie materiatéw zZrédlowych;

— przedstawianie propozycji nowych norm prawnych;

— poréwnywanie praktyki réznych spotecznosci publicznych;

— zachecanie ustawodawcy i administracji do ponownej oceny regulacji, ktére mogly utraci¢ swoje pierwotne
uzasadnienie.

Towarzystwo podkresla, ze takie dzialanie nie zaklada, iz kazda przekazana informacja jest bezspornie
prawidlowa.

Istota obywatelskiego obiegu informac;ji jest wlasnie mozliwo$é jej przedstawienia, poddania krytycznej analizie,
zweryfikowania, potwierdzenia albo odrzucenia.

System demokratyczny powinien sprzyjac takiej wymianie informacji, szczegélnie w odniesieniu do technologii
wykorzystywanych do wykonywania obowigzkéw publicznoprawnych.

H. Postulat demokracji bezposredniej

Niezaleznie od szczeg6lowego postulatu dotyczacego systemu ubezpieczen spotecznych Towarzystwo
przedstawia réwniez szerszy postulat ustrojowy.

Towarzystwo uwaza, ze wspoélczesne panstwo powinno rozwijaé nie tylko cyfrowe instrumenty wykonywania
obowigzkéw wobec wladz publicznych, lecz réwniez skuteczne instrumenty, dzieki ktérym spotecznosé

obywatelska moze oddzialywac¢ na samo tworzenie prawa.

Art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi podstawe zasady zwierzchnictwa Narodu i przewiduje
sprawowanie wladzy przez przedstawicieli lub bezposrednio.

W ocenie Towarzystwa slowa dotyczgce bezposredniego wykonywania wladzy powinny posiadac realny wymiar
ustrojowy.

Demokracja bezposrednia nie powinna zaleze¢ wylacznie od decyzji aktualnej wiekszos$ci parlamentarnej o tym,
czy dana sprawa zostanie poddana pod referendum.

Odpowiednio liczna cze$¢ spotecznosci obywatelskiej powinna posiada¢ wlasna, oddolng droge doprowadzenia



do referendum.
I. Republika Chorwacji jako europejski punkt odniesienia

Towarzystwo wskazuje jako szczeg6lnie interesujacy wzorzec zbiér norm konstytucyjnych Republiki Chorwacji,
bedacej panstwem wspolistniejacym w ramach Unii Europejskie;j.

Art. 87 Konstytucji Republiki Chorwacji przewiduje, ze chorwacki parlament moze zarzadzi¢ referendum w
sprawie propozycji zmiany Konstytucji, projektu ustawy albo innej sprawy nalezacej do jego zakresu dzialania.

Co szczegolnie istotne, przepis ten przewiduje réwniez obowigzek zarzadzenia referendum zgodnie z prawem,
jezeli zazada tego 10% ogdtu wyborcow Republiki Chorwacji w odniesieniu do spraw objetych zakresem

wskazanym w tym artykule.

Zakres chorwackiej regulacji jest szeroki i obejmuje propozycje zmiany Konstytucji, projekt ustawy oraz inne
sprawy pozostajace w zakresie dzialania parlamentu.

Istotna ustrojowo regulq jest, ze osiggniecie konstytucyjnie okreslonego poziomu poparcia spotecznosci
uprawnionej cywilnie i politycznie powoduje prawny obowiazek uruchomienia referendum jako procedowania
projektu legislacyjnego.

Towarzystwo popiera taki kierunek ustrojowy.

J. Postulat wprowadzenia polskiej obywatelskiej inicjatywy referendalnej

Towarzystwo postuluje rozwazenie ustanowienia norm konstytucyjnych, zgodnie z ktérymi zebranie poparcia
co najmniej 10% oséb posiadajacych czynne prawo wyborcze powodowaloby obowigzek przeprowadzenia
referendum ogoélnokrajowego w sprawie:

— projektu ustawy;

— propozycji zmiany obowiazujacej ustawy;

— uchylenia albo zasadniczej modyfikacji okre§lonego rozwigzania ustawowego;

— propozycji zmiany Konstytucji, z zachowaniem szczegélnych wymogéw wilasciwych dla zmiany Konstytucji;

— innej sprawy nalezacej do zakresu stanowienia prawa i mocy prawnych wladz Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra zgodnie z Konstytucja moze zosta¢ poddana rozstrzygnieciu bezposredniemu.

Towarzystwo uwaza, ze prog 10% jest wystarczajaco wysoki, aby ogranicza¢ przypadkowe lub marginalne
inicjatywy, a jednoczesnie na tyle dostepny, aby mechanizm nie byl wylacznie teoretyczny.

Towarzystwo postuluje jednocze$nie ustanowienie odpowiednich zabezpieczen, w szczegolnosci:
1. ochrony podstawowych praw i wolnosci;

2. jasnych zasad formulowania pytan;

3. przejrzystej weryfikacji podpiséw;

4. réwnych zasad finansowania kampanii;



5. obowigzku publikacji argumentéw przemawiajacych za i przeciw proponowanemu rozwigzaniu;
6. okreslenia jasnego skutku prawnego waznego referendum;

7. zabezpieczenia przed lagczeniem w jednym pytaniu kilku niepowiazanych kwestii;

8. zapewnienia sagdowej albo konstytucyjnej kontroli legalnos$ci procedury.

K. Obecne polskie procedowanie referendalne a proponowana norma konstytucyjna

Art. 125 Konstytucji RP przewiduje referendum ogélnokrajowe w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa.

Obecna norma prawno-konstytucyjna nie zezwala na obywatelska inicjatywe wobec okreslonego
konstytucyjnego progu podpiséw.

Towarzystwo postuluje uzupeknienie regul konstytucyjnych.

Ustanowienie nowych norm wymagaloby odpowiedniego projektu norm konstytucyjnych oraz dostosowania
ustawy o referendum ogélnokrajowym.

Towarzystwo ma $wiadomo$¢ ograniczen funkcjonalnosci Konstytucji powodowanych art. 235 Konstytucji RP,
ktoéra to legislacja nie zostala ustanowiona przy frekwencji ktérej wymagaja jej normy prawne.

Niniejszy postulat jest postulatem rozpoczecia legalnej procedury poprawy ustrojowej, a nie préba obejscia
istniejacego porzadku konstytucyjnego.

L. Zwigzek demokracji bezposredniej z recyfryzacja
Towarzystwo dostrzega bezposredni zwigzek pomiedzy recyfryzacja administracji a recyfryzacja demokracji.

Cyfrowe panstwo nie powinno oznacza¢ wylacznie zwiekszenia liczby obowigzkéw wykonywanych
elektronicznie przez obywateli, przedsiebiorcéw i inne spolecznosci.

Powinno réwniez zwieksza¢ mozliwos¢ kontroli, udziatu i wspéldecydowania.

Jezeli panistwo moze wymagac od platnika wykonywania obowiazkéw w rozbudowanym $rodowisku cyfrowym,
spolecznos¢ obywatelska powinna otrzymywaé réwnie nowoczesne instrumenty:

— kontroli danych;

— dostepu do historii dzialania systemu;
— komunikowania bleddow;

— zglaszania propozycji zmian;

— inicjowania procesu legislacyjnego;

— oraz, po osiggnieciu odpowiednio wysokiego poziomu poparcia, uruchamiania demokracji bezposrednie;.



W ocenie Towarzystwa recyfryzacja powinna wiec oznacza¢ dwukierunkowos$¢ cyfrowego panstwa:

nie tylko bardziej cyfrowe obowiazki spoteczno$ci wobec panstwa,

ale takze bardziej skuteczne cyfrowe prawa spolecznosci wobec procesu stanowienia i wykonywania prawa.
M. Konkretne zadania petycji

Majac powyzsze na uwadze, Towarzystwo uprzejmie wnosi o:

1. podjecie sprawdzenia zasadno$ci dalszego utrzymywania progu 5 oséb w art. 47a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych;

2. rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do ustanowienia waznosci glosowan w referendum
podejmowanych zwykla wiekszos$cig, niezaleznie od frekwencji.

3. przeprowadzenie oceny norm prawnych w §wietle art. 32 Konstytucji RP oraz zasady proporcjonalnego i
racjonalnego roznicowania sytuacji podmiotow;

4. uzyskanie stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczacego wspoélczesnego technicznego i
organizacyjnego uzasadnienia granicy pieciu os6b;

5. uzyskanie od ZUS informacji, czy utrzymywanie tej granicy jest obecnie technologicznie konieczne;

6. rozwazenie stworzenia ustawowych gwarancji pelnego $§ladu audytowego dokumentéw, platnosci, korekt i
zmian sald;

7. rozwazenie stworzenia mechanizmu niezaleznego uzgadniania transferé6w bankowych z zapisami
systemowymi;

8. rozwdj interoperacyjnosci oraz dokumentowanych interfejséw umozliwiajacych platnikom kontrole wtasnych
danych;

9. rozwazenie rozpoczecia prac nad zmiang Konstytucji RP w celu wprowadzenia obywatelskiej inicjatywy
referendalnej o skutku obowigzkowym po osiggnieciu odpowiednio wysokiego progu poparcia;

10. zaakceptowanie jako punktu odniesienia norm wynikajacych z art. 87 Konstytucji Republiki Chorwacji;

11. rozwazenie przyjecia progu 10% lub 5% oséb uprawnionych cywilnie i politycznie jako progu
uruchamiajacego obowiazek przeprowadzenia referendum;

12. przekazanie niniejszego materialu wlasciwym spolecznosciom poselskim i senatorskim zajmujacym sie
polityka spoteczng, ustawodawstwem, cyfryzacja oraz normami konstytucyjnymi, jezeli zostanie to uznane za
pomocne;

13. pozostawienie niniejszej opinii w dokumentacji jako materialu prawno-informacyjnego pro bono;

14. poinformowanie Towarzystwa o sposobie rozpatrzenia przedstawionych postulatéw.

N. Stanowisko skierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Towarzystwo kieruje niniejsza opinie do wiadomosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie dlatego, Ze oczekuje



od ZUS samodzielnej zmiany ustawy, lecz dlatego, zZe praktyczna wiedza Zakladu moze byc istotna dla
ustawodawcy.

Towarzystwo uprzejmie zabiega o przedstawienie przez ZUS stanowiska w szczeg6lnosci wobec nastepujacych
pytan:

1. jakie aktualne wzgledy techniczne uzasadniaja granice 5 0séb;
2. czy granica ta jest nadal niezbedna dla sprawnego dzialania systemu;

3. ile przypadkéw zgdd na alternatywna forme przekazywania dokumentéw udzielono platnikom rozliczajacym
wiecej niz 5 osdéb;

4. jakie typowe okolicznos$ci Zaklad uznaje w tym zakresie za uzasadnione;
5. czy ZUS dostrzega mozliwo$¢ zastapienia progu liczhowego rozwigzaniem funkcjonalnym;

6. czy ZUS bylby gotowy poprzec rozwigzania zwiekszajace dostep platnikéw do pelnego $ladu audytowego
swoich rozliczen;

7. czy ZUS rozwaza dalsze rozwijanie interfejséw umozliwiajacych niezalezne uzgadnianie danych
rozliczeniowych.

Odpowiedzi na powyzsze pytania moglyby istotnie wzbogaci¢ parlamentarna ocene zasadnos$ci zmiany prawa.
0. Wniosek konicowy

Towarzystwo opowiada sie za panstwem cyfrowym, lecz réwnocze$nie przejrzystym, kontrolowalnym i
demoKkratycznym.

Towarzystwo nie postuluje cofniecia cyfryzacji.
Postuluje jej nastepny etap - recyfryzacje.

Recyfryzacja powinna oznaczaé, ze system cyfrowy jest projektowany ponownie tam, gdzie praktyka ujawnia
jego ograniczenia, a kazda kolejna zmiana zwieksza mozliwo$¢ kontroli, a nie wylacznie automatyzacje.

Jednoczes$nie Towarzystwo postuluje recyfryzacje demokracji.

Wspolczesna technologia powinna stuzy¢ nie tylko pobieraniu informacji od spotecznosci i wykonywaniu przez
nia obowigzkdéw, ale rowniez zwiekszeniu zdolnosci spotecznosci do skutecznego wplywania na prawo.

Towarzystwo popiera zatem ustréj, w ktérym odpowiednio szerokie poparcie obywatelskie moze w spos6b
prawnie wiazacy doprowadzi¢ do referendum w sprawie legislacyjnej, przy zachowaniu kontroli
konstytucyjnosci, ochrony praw podstawowych i jasnych regul demokratycznych.

Republika Chorwacji pokazuje, ze funkcjonowanie w ramach Unii Europejskiej jest mozliwe do pogodzenia z
rozwigzaniem, w ktérym 10% ogdétu wyborcéw posiada konstytucyjnie istotng mozliwo$¢ doprowadzenia do
referendum w sprawach nalezacych do zakresu dzialania parlamentu.

Towarzystwo uwaza ten sposéb procedowania ustaw i norm konstytucyjnych za warto$ciowy punkt odniesienia
dla dalszego rozwoju polskiej demokracji.



Towarzystwo uprzejmie zabiega o potraktowanie niniejszego wystapienia jako konstruktywnego materiatu
prawno-legislacyjnego pro bono oraz o podjecie merytorycznej dyskusji nad przedstawionymi propozycjami.

P. Dodatkowe postulaty legislacyjne Towarzystwa

Ponadto Towarzystwo uprzejmie proponuje i/lub popiera projekty legislacyjne i/lub istniejace normy prawne
dotyczace form prawno-organizacyjnych przedsiebiorstw, ich rodzajéw rejestrowych oraz form podlegajacych
ewidencji, postulujac zarazem rozwazenie wprowadzenia do jezyka prawnego rownorzednego okreslenia
»Spotecznos¢” jako pojecia podkreslajacego wspdlnotowy charakter dzialalnosci prowadzonej przez osoby
wspoldzialajgce w ramach okreslonej struktury prawne;j.

Towarzystwo proponuje w szczegolnosci rozwazenie nastepujacych réwnorzednych okreslen rejestrowych:
— spoéika jawna - spoteczno$é jawna;

— spoika partnerska — spoleczno$¢ partnerska;

— spoétka komandytowa — spoleczno$¢ komandytowa;

— sp6ika komandytowo-akcyjna — spoteczno$¢ komandytowo-akcyjna;

— spoika z ograniczona odpowiedzialnos$cia — spoteczno$é o odpowiedzialnos$ci ograniczonej;

— prosta sp6ika akcyjna — prosta spotecznos$¢ akcyjna;

— spoika akcyjna — spotecznos¢ akcyjna.

Postulat ten nie musi oznaczac likwidacji dotychczasowego nazewnictwa. Towarzystwo proponuje przede
wszystkim rozwazenie ustanowienia nazw réwnorzednych, dodatkowych albo stopniowego wprowadzenia
pojecia ,,spoteczno$é” do jezyka rejestrowego i gospodarczego.

W ocenie Towarzystwa termin ten moze trafniej oddawac okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo nie jest jedynie
abstrakcyjna konstrukcja kapitalowa, lecz réwniez spoteczno$cia osob, praw, obowiazkéw, wiedzy, pracy,
odpowiedzialnosci, kontrahentéw i innych interesariuszy.

Towarzystwo proponuje zatem analize legislacyjna, jezykowa i gospodarcza dotyczaca tego, czy wspolczesne
prawo przedsiebiorstw powinno w wiekszym stopniu akcentowac spoleczny, wspdélnotowy i organizacyjny

wymiar przedsiebiorczosci.

Q. Postulat réwnego traktowania rynku ubezpieczeniowego i zawoddw $wiadczacych pomoc prawng w podatku
VAT

Towarzystwo proponuje réwniez przeprowadzenie analizy zasadnos$ci odmiennego traktowania na gruncie
podatku od wartosci dodanej dzialalnos$ci ubezpieczeniowej oraz dzialalnos$ci polegajacej na Swiadczeniu
profesjonalnej pomocy prawne;j.

Art. 135 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady 2006/112/WE dotyczacej wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zwolnienia z VAT transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych,

wraz z ustugami pokrewnymi swiadczonymi przez brokeréw i agentéw ubezpieczeniowych.

Inaczej uksztaltowana jest sytuacja ustug prawniczych. W polskim systemie ustugi prawnicze nie korzystaja z



analogicznego generalnego zwolnienia przedmiotowego, a ponadto zostaly wylaczone z mozliwosci korzystania
ze zwolnienia podmiotowego dla drobnych przedsiebiorcéw. Aktualna informacja Ministerstwa Finans6w na
2026 r. wprost wskazuje ustugi prawnicze wsrdd ustug wylaczajacych mozliwosé stosowania tego zwolnienia.

Towarzystwo dostrzega w tym rozwigzaniu asymetrie legislacyjng wymagajgca ponownego zbadania.

Z jednej strony prywatny rynek ubezpieczeniowy oraz okreslone ustugi brokeréw i agentéw korzystaja ze
zwolnienia przewidzianego przez prawo Unii Europejskiej. Z drugiej strony profesjonalne ustugi prawne,
Swiadczone miedzy innymi przez adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy, co do zasady nie korzystaja z
rownowaznego uprzywilejowania podatkowego.

Towarzystwo uwaza za wymagajace debaty pytanie, dlaczego dostep do infrastruktury bezpieczenstwa
ubezpieczeniowego zostal w prawie podatkowym potraktowany korzystniej niz dostep do infrastruktury
bezpieczenistwa prawnego.

Towarzystwo traktuje bowiem profesjonalng pomoc prawng jako jeden z podstawowych elementéw
infrastruktury zaufania spolecznego i bezpieczenstwa prawnego. Adwokat, radca prawny i notariusz
uczestnicza w zabezpieczaniu praw majatkowych, wykonywaniu prawa do obrony, przeciwdziataniu wadliwym
czynnos$ciom prawnym, zapewnianiu pewnosci obrotu oraz umozliwianiu spotecznosci korzystania z praw
ustanowionych przez panstwo.

W tym znaczeniu obecne zréznicowanie moze byc¢ odbierane jako sytuacja, w ktérej prawodawca przyznaje
silniejsza preferencje podatkowa prywatnym ustugom zabezpieczenia ryzyka ubezpieczeniowego niz
profesjonalnym ustugom zabezpieczenia ryzyka prawnego.

Towarzystwo nie przesadza, ze oba rodzaje dzialalno$ci musza mie¢ identyczng konstrukcje podatkowa.
Postuluje jednak przeprowadzenie analizy réwnos$ciowej, gospodarczej i spolecznej oraz rozwazenie, czy
przynajmniej ustugi prawne $wiadczone na rzecz oséb fizycznych, mikroprzedsiebiorcéw, organizacji
spolecznych albo w sprawach zwigzanych z ochrong podstawowych praw nie powinny korzysta¢ z rozwigzania
podatkowego zblizonego do przyjetego dla ustug ubezpieczeniowych.

Towarzystwo proponuje zasade kierunkowa:

jezeli panstwo uznaje za spolecznie istotne, aby koszt ochrony przed ryzykiem ubezpieczeniowym nie by}
zwiekszany przez VAT, powinno co najmniej rozwazy¢ analogiczne podejscie do kosztu ochrony przed ryzykiem
prawnym.

Towarzystwo proponuje zatem podjecie na poziomie krajowym i- o ile byloby to konieczne ze wzgledu na
harmonizacje VAT - réwniez na poziomie Unii Europejskiej prac zmierzajacych do bardziej réwnowaznego
podatkowego traktowania ubezpieczenia i profesjonalnej pomocy prawne;j.

Towarzystwo postuluje réwniez, aby w ramach takiej analizy zweryfikowa¢ dane ekonomiczne dotyczace
rentownosci rynku ubezpieczeniowego w okresie pandemii COVID-19, w tym sygnalizowane w materiatach
analitycznych szacunki wskazujace, ze rentowno$¢ niektérych uczestnikéw rynku mogla w okreslonych
okresach wzrasta¢ nawet o okolo 30%.

Towarzystwo nie przedstawia wartosci 30% jako jednolitego wyniku dla calego rynku ubezpieczeniowego.
Postuluje natomiast zbadanie, czy szczegdlne preferencje podatkowe pozostaja spotecznie i gospodarczo
uzasadnione takze w odniesieniu do podmiotéw osiagajacych wysoka rentownos$¢, podczas gdy dostep do
profesjonalnej pomocy prawnej pozostaje obcigzony VAT.

R. Postulat recyfryzacji gospodarki odpadami i rozwoju infrastruktury ekospalarni



Towarzystwo proponuje i/lub popiera projekty legislacyjne i/lub istniejace normy prawne zobowigzujace Opieke
Rzadowa do dgzen do ujawniania rzetelnych informacji dotyczacych stanéw faktycznych i/lub prawnych
nieregularno$ci zwigzanych z wystepowaniem, niewystepowaniem albo niedostateczng dostepnoscia zasobow
stuzacych zagospodarowaniu zjawisk odpadowych, w szczegdlnosci wobec niedobordw krytycznych
infrastrukturalnych systemow ekospalarni na obszarach ziemi Rzeczypospolite;j.

Towarzystwo postuluje, aby panistwo prowadzilo w tym zakresie ciggle rozpoznanie infrastrukturalne,
publikowalo dane poréwnawcze i przedstawialo spotecznosciom informacje pozwalajace ustali¢, czy dostepna
infrastruktura odpowiada rzeczywistemu strumieniowi odpadéw, potrzebom energetycznym, wymogom
ochrony srodowiska oraz celom gospodarki o obiegu zamknietym.

Towarzystwo wskazuje jako materiat analityczny przedstawione zestawienia, wedlug ktorych dla
Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2022 przyjeto 9 wystepowan instalacji WtE przy populacji okolo 36,6 mln
mieszkancéw, tj. okoto 0,25 instalacji na milion mieszkancéw i hipotetycznie okolo 4,1 mln mieszkancow
przypadajacych na jedng instalacje.

Towarzystwo wskazuje jednoczes$nie, ze europejskie dane branzowe CEWEP dla 2022 r. potwierdzaja znaczne
zroznicowanie liczby i zdolno$ci instalacji Waste-to-Energy pomiedzy panstwami europejskimi, dlatego
poréwnania powinny by¢ prowadzone nie tylko przez liczenie instalacji, lecz réwniez przez analize ich
rzeczywistej przepustowosci, ilo$ci przetwarzanych odpaddéw, populacji, sieci cieplowniczych i udzialu
recyklingu.

Towarzystwo postuluje zatem zweryfikowanie wskazywanej w materiale anomalii, wedlug ktérej liczba
wystepowan takich instalacji przypadajacych na mieszkanca moze by¢ w Polsce okolo 5,3 razy nizsza niz w
przyjetej grupie poréwnawczej pobliskich obszaréw Unii Europejskiej.

Warto$¢ ta powinna by¢ przedstawiana jako wynik konkretnej metodologii poréwnawczej, ze wskazaniem
panstw uwzglednionych w grupie odniesienia, roku danych, rodzaju instalacji oraz ich przepustowosci, a nie
jako uniwersalna stala.

Towarzystwo proponuje w szczegdélnosci rozwazenie prawa prowadzacego do:

— zwigkszenia przejrzystosci danych dotyczacych wytwarzania, przemieszczania, recyklingu, sktadowania i
termicznego zagospodarowania odpadow;

— utworzenia publicznej mapy niedoboréw infrastruktury odpadowej;
— okre$lenia minimalnych standardéw bezpieczenstwa infrastrukturalnego poszczegdlnych regionéw;

— przyspieszenia budowy nowoczesnych instalacji WtE tam, gdzie analiza Srodowiskowa, ekonomiczna i
spoleczna wykaze ich zasadno$¢;

— powiazania instalacji z lokalnymi systemami cieplowniczymi i energetycznymi;
— ograniczenia skladowania odpadéw nadajacych sie do odzysku;

— zapewnienia pelnej transparentnosci emisji instalacji;

— wykorzystania najlepszych dostepnych technik ograniczania zanieczyszczen;

— réwnoczesnego zachowania pierwszenstwa zapobiegania powstawaniu odpadéw, ponownego uzycia i



recyklingu przed termicznym przeksztalcaniem.

Towarzystwo podkresla ostatnig z powyzszych zasad, poniewaz zgodnie z europejska hierarchia postepowania z
odpadami spalanie pozostaje rozwigzaniem nizej usytuowanym niz zapobieganie powstawaniu odpadéw oraz
recykling. Europejska Agencja Srodowiska wskazuje zarazem, ze skladowanie nalezy do najmniej pozadanych
sposobdw postepowania z odpadami, natomiast spalanie z odzyskiem energii stanowi jeden z elementéw
istniejacego europejskiego systemu zagospodarowania pozostatosci nienadajacych sie do ponownego uzycia lub
recyklingu.

Celem postulatu Towarzystwa nie jest zatem zastepowanie recyklingu spalaniem.

Celem jest stworzenie wystarczajacej, kontrolowanej sSrodowiskowo infrastruktury dla tej czesci strumienia
odpadow, ktorej nie mozna racjonalnie uniknac¢, ponownie wykorzysta¢ ani poddac recyklingowi, tak aby
panstwo nie tonelo w odpadach, nie uzaleznialo sie nadmiernie od skladowisk oraz zachowywalo porzadek
ekologiczny i infrastrukturalny.

S. Pozostale postulaty statutowe Towarzystwa

Towarzystwo wskazuje, Ze niniejsze propozycje stanowig jedynie czes$¢ szerszego programu postulatéw prawno-
legislacyjnych, spotecznych, ustrojowych, historycznych, technologicznych i gospodarczych rozwijanych przez
Towarzystwo oraz przedstawianych w jego Statucie i materiatach prawno-informacyjnych pro bono.

Towarzystwo zabiega o mozliwo$¢ poddawania tych propozycji spokojnej, rzeczowej i krytycznej debacie, bez
zalozenia, ze samo przedstawienie postulatu przesadza o jego przyjeciu.

Wdrod dalszych postulatéw Towarzystwo wskazuje miedzy innymi potrzebe okresowego przegladu historycznej
listy oséb odznaczonych Orderem Orla Bialego oraz stworzenia zgodnej z Konstytucja i zasadami pewnosci
prawa procedury pozwalajacej ocenic¢ szczegélne przypadki oséb, wobec ktérych po nadaniu odznaczenia
dokonano prawomocnych ustaleri sgdowych albo miedzynarodowych wskazujacych na odpowiedzialnos$¢ za
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, ludobdjstwo lub inne najciezsze zbrodnie prawa
miedzynarodowego.

Towarzystwo postuluje rozwazenie, czy osoba, ktérej odpowiedzialnos¢ za takie czyny zostala stwierdzona przez
wlasciwy sad lub trybunal z zachowaniem podstawowych gwarancji procesowych, powinna nadal pozostawaé w
oficjalnym wykazie oséb przedstawianych bez dodatkowego historycznego objasnienia jako kawalerowie
najwyzszego orderu Rzeczypospolitej.

Ewentualna rewizja powinna by¢ dokonywana na podstawie jasno ustanowionych przepiséw, z poszanowaniem
zasady legalizmu, prawdy historycznej, pewnos$ci prawa oraz zakazu arbitralnego przepisywania historii.

Towarzystwo nie postuluje usuwania os6b z historii.

Postuluje natomiast, aby oficjalna pamie¢ panstwowa wyraznie rozrézniala pomiedzy historycznym faktem
nadania odznaczenia a wspolczesna ocena tego, czy osoba nim uhonorowana odpowiada warto$ciom, ktére
najwyzsze odznaczenie Rzeczypospolitej ma reprezentowac. W tym znaczeniu Towarzystwo popiera
ustanowienie odpowiedniego ceremoniatlu panstwowego zaréwno dla nadania takiego odznaczenia post
mortem, jak i — w szczegdélnie uzasadnionych przypadkach, na podstawie jednoznacznych przestanek prawnych
—dla jego po$miertnego odebrania, wraz z wlasciwym odnotowaniem takiego rozstrzygniecia w oficjalnej
pamieci i dokumentacji panstwowej.

Towarzystwo zabiega zatem o traktowanie obecnej wersji, wciaz nieukonczonego Statutu oraz towarzyszgcych
mu materialdw jako otwartego zbioru propozycji pro publico bono, mozliwych do przyjecia, odrzucenia, zmiany



albo rozwiniecia w demokratycznym procesie wymiany informacji i stanowienia prawa, ktéry réwnoczesnie
stanowi akt prawa wewnetrznego osoby prawnej zgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem.

Pomocnicze podstawy prawne

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:
—art. 2;

—art.4ust. 112;

—art. 32 ust. 11 2;

—art. 54 ust. 1;

—art. 63;

—art. 125;

—art. 235.

Oficjalne Zrddlo ELIL
https://eli.gov.pl/eli/DU/1997/483/0gl

2. Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:
— w szczegolnosci art. 47a.

Aktualny tekst jednolity ogloszony w Dz.U. 2026 poz. 199:
https://eli.gov.pl/eli/DU/2026/199/0gl

Informacja ZUS dotyczaca sposobu przekazywania dokumentow:
https://www.zus.pl/en/firmy/sposob-przekazywania-dokumentow

Informacja ZUS dotyczaca formy papierowej i wyjatku dla platnikéw rozliczajacych wiecej niz 5 oséb:
https://www.zus.pl/en/firmy/sposob-przekazywania-dokumentow/forma-papierowa

3. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach:
—art. 2;
—art. 3;

— pozostale przepisy dotyczace trybu rozpatrywania petycji.

Oficjalna tres¢:
https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wybrane-akty-prawne/ustawa-o-petycjach/

4. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym.

Aktualny tekst jednolity ogloszony w Dz.U. 2025 poz. 300:
https://eli.gov.pl/eli/DU/2025/300/ogl

5. Konstytucja Republiki Chorwacji - art. 87, pomocniczo jako material prawnoporéwnawczy.

Oficjalna strona Parlamentu Republiki Chorwacji:
https://www.sabor.hr/en/information-access/important-legislation/constitution-republic-croatia-consolidated-text

Pomocnicze tacza kontekstowe pro forma — material prawno-informacyjny pro bono

1. Odmowa lub ignorowanie bledu przez ZUS badZ brak wyjasnien:



2. Dokumentacja dotyczaca rozbieznosci sald ZUS wobec transferéw bankowych:

3. Odpowiedz do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2026 r.:

4. OdpowiedZ na pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca 2026 r. wraz z zalacznikami:

5. Odpowiedz na pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca 2026 r.:

6. Zestawienie danych dotyczacych Orderu Orla Bialego:

7. statut |

Zyczac spolecznosci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, spolecznosci Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, spotecznosci

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i pozostalym spolecznosciom Narodu Rzeczypospolitej Polskiej przyjemnego i
spokojnego dnia.

Z uprzejmymi wyrazami powazania, stuzgc pomocg i pozostajac do dyspozycji.

rac [




Informacja RODO: Dane kontaktowe adresatow, prawdopodobnie otrzymane ze zrodel publicznie dostepnych,
zwlaszcza z BIP, sa prawdopodobnie przechowywane i/lub przetwarzane przez wyzej wspomniane
Towarzystwo wylacznie w celu prowadzenia niehandlowej korespondencji informacyjnej oraz jej
udokumentowania.

The Society's Team, i.e. the Fellowship,




